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１．はじめに
犯罪行為を予防すること、及び犯罪行為を適切に処理することは公権力の重要な任務である。
逆に言えば、犯罪行為の予防や処理の仕方に公権力の治安維持能力や統治能力が反映しているの
である。本稿では、中世後期（14-15世紀）のドイツ都市における犯罪行為及び統治の性質の一
端を明らかにすることを目標とする。
中世後期のドイツ都市では、参事会体制が整備され公権力（Obrigkeit）として前面に現れて
くる中で、治安維持や平和保持のための諸規範や制度が参事会により構築されていった。それゆ
え、犯罪行為やその処理の社会的文脈を追究する歴史犯罪研究（Historische Kriminalitätsforsc-
hung（２））では、当該時期が重要な研究対象の１つとされてきた。
14世紀後半チューリヒの参事会裁判所が扱った案件を分析した S・ブルクハルツは、先駆的に
参事会の犯罪処理の性質及び司法機能の問い直しを試みた（３）。彼女は、約半数の案件が刑罰を
科さずに処理されたこと、刑罰も追放刑等ではなく主として罰金刑であったことを指摘した。そ
して、主として男性が司法の場に登場することを踏まえ、彼らの名誉観を一因として生じた暴力
事件の調停を図りつつ都市平和の回復や維持をも目指していたという二重の機能を参事会裁判所
が有し、全体として犯罪者の社会への再統合を指向していたことを論じた。ここで扱われるよう
な暴力行為は文明化や感情のコントロールの不足の表れではなく、名誉が自己認識や他人との関
係及び社会との関係を規定するような紛争文化の表れであると指摘したが、その指摘はその後の
暴力研究や犯罪研究に一定の方向付けをした点で重要である。
15世紀コンスタンツにおける公的刑法の性質を解明しようとしたのが P・シュスターである（４）。
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（１）　本稿は、口頭報告「ウアフェーデ台帳から見る15世紀ライプツィヒにおける「犯罪行為」―暴力行為を中
心に―」（2012年度早稲田大学史学会大会（2012年10月６日））（報告要旨：「ウアフェーデ台帳から見る15世
紀ライプツィヒにおける「犯罪行為」―暴力行為を中心に―」（『史観』第168冊（2013年）、149-150頁））をも
とに、加筆・修正を施したものである。
（２）　SCHWERHOFF, Gerd, Historische Kriminalitätsforschung, Frankfurt am Main 2011.
（３）　BURGHARTZ, Susanna, Disziplinierung oder Konfliktregelung? Zur Funktion städtischer Gerichte im 
Spätmittelalter: Das Zürcher Ratsgericht, in: Zeitschrift für Historische Forschung 16 (1989), S. 385-407.
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彼は裁判中における「判決」と「執行」を分けて分析し、判決の段階では規範通りであったが、
その後の執行に至る間で当事者側からの交渉を受けつつ、履行しやすい罰金刑への変更や罰金の
減額などが見られたことを明らかにした。このように、柔軟かつ可変的な執行を図ることで高い
刑の執行率が保たれ、効率的な刑の履行とそれによる都市平和の再生産が、当時の参事会による
刑法の実践において特徴的であると論じた。
S・ヴェアニケは、他都市に比して格段に豊富な15世紀レーゲンスブルクのウアフェーデ文書
（Urfehdebriefe）を分析した（５）。加害者として市民はそれほど登場せず、市壁外の住民や移住者
などが多かったことから、犯罪処理における規律化的性格を認めてはいる。しかし、恩赦などに
よる刑罰の免除や変更が多く見られたこと、身体刑などの厳罰が見られず、期間の変更など柔軟
な執行がなされやすい追放刑が多く確認されたことを重視して、妥協や調停を通じて平和維持を
図る参事会の試みを明らかにした。
15世紀ニュルンベルクにおける暴力事件の性質とその処理を分析した池田利昭氏によると（６）、
同市では拘禁刑が広く展開していたが、その理由として拘禁の種類や期間を被刑者の状況に応じ
て柔軟に運用できる点が挙げられる。その際、参事会と都市社会（親族や友人などの人的紐帯）
との相互関係、とくに両者の接点としての恩赦の実践から、都市社会内での統制を参事会による
統制が取り込んだとして社会的規律化をより広い意味で論じながら（７）、上記の諸研究よりも公
権力の役割を評価している点に特徴がある。
このように先行研究では、中世後期の都市公権力が暴力行為やその行為者の排除ではなく「社
会への再統合」を試みていたこと、それゆえ規律化的・抑圧的な処理ではなく暴力紛争を仲裁・
調停する公権力像を提示してきた。加えて、当時の司法では当事者の関与が排除されてはおらず
相互関係のもと運営されていた。これらを踏まえながら本稿の課題を導きたい。ブルクハルツが
強調したような（司法の機能の）「仲裁」か「抑圧」かの二分法はどこまで有効なのか（８）、前者
の機能との関連で重要視される「社会への再統合」が当該時期の犯罪処理において決定的な原理
───────────────────────
（４）　SCHUSTER, Peter, Eine Stadt vor Gericht. Recht und Alltag im spätmittelalterlichen Konstanz, Paderborn 
2000.
（５）　WERNICKE, Steffen, Von Schlagen, Schmähen und Unendlichkeit. Die Regensburger Urfehdebriefe im 15. 
Jahrhundert, in: BLAUERT, Andreas/ SCHWERHOFF, Gerd (Hg.), Kriminalitätsgeschichte. Beiträge zur 
Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, Konstanz 2000, S. 379-404.
（６）　池田利昭『中世後期ドイツの犯罪と刑罰　ニュルンベルクの暴力紛争を中心に』北海道大学出版会、2010.
（７）　こうしたより広い意味で社会的規律化を理解することについては、HÄRTER, Karl, Soziale Disziplinierung 
durch Strafe? Intentionen frühneuzeitlicher Policeyordnungen und staatliche Sanktionspraxis, in: Zeitschrift 
für Historische Forschung 26 (1999), S.365-379を参照。
（８）　歴史犯罪研究の動向を再検討した A・クリシャーの指摘を参照した。KRISCHER, André, Neue Forschun-
gen zur Kriminalitätsgeschichte, in: Zeitschrift für Historische Forschung 33 (2006), S. 387-415, ここでは S. 
401.
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であったのか否か、といった課題を立てたい。他方で、池田氏が試みたように、犯罪処理におけ
る公権力の意図や措置をどこまで積極的に捉え得るのか、という課題も立てられる。
２．対象事例と史料
2-1. 対象事例
本稿では、主としてドイツ西部ないし南部の都市を扱ってきた先行研究との比較可能性を踏ま
え（９）、また我が国でもほとんど扱われてこなかったドイツ東部の領邦都市ライプツィヒを事例
とする。ライプツィヒは、12世紀以来他地域と性質を異とするマクデブルク都市法圏に属し（10）、
14世紀以降参事会体制を整備し、またザクセン選帝侯フリードリヒ１世からの上・下級裁判権の
購入を通じて（11）、都市内での公権力としての立場を固めていった（12）。この点及び次に述べる史
料状況により、本稿での考察対象は15世紀に置かれる。
2-2. 史料とその性格
そうした公権力としての立場を固めつつある時期に登場し、当時の犯罪状況を物語る重要な史
料である（13）、『ライプツィヒ最古のウアフェーデ台帳 1390-1480（„das älteste Leipziger Urfe-
hdenbuch 1390-1480“）（14）』を用いる。同台帳に記録されている計169件の案件のうち（15）、1441
年以降の暴力事件や平和破壊事件計71件を分析対象とした（16）。また、『ライプツィヒの参事会台
───────────────────────
（９）　この点については、以下の文献での議論を参照した。BLAUERT, Andreas, Das Urfehdewesen im mittel-
deutschen Raum: Vorstellung eines neuen Forschungsprojekts, in: SCHLOSSER, Hans/ WILLOWEIT, 
Dietmar (Hg.), Neue Wege strafrechtsgeschichtlicher Forschung, Köln 1999, S. 101-108、及び BEHRISCH, Lars, 
Städtische Obrigkeit und soziale Kontrolle. Görlitz 1450-1600, Epfendorf 2005.
（10）　BLASCHKE, Karlheinz, Vom Stadtbrief zum Reichsgericht. Die Stadt Leipzig als Ort der Rechtssprec-
hung, in: Leipzig-Stadt der Rechtssprechung (Sächsische Justizgeschichte, Bd. 3), Dresden 1994, S. 7-29、ここ
では S. 7. マクデブルク都市法については、稲元格「中世マグデブルク法における Weichbildrecht と
Willkür」（『近畿大學法學』第49巻第２・３号（2002）、209-255頁）
（11）　THIEME, Horst, Städtische Gerichtsbarkeit im Feudalismus. Bemerkungen zur Geschichte und Tätigkeit 
des Leipziger Stadtgerichtes zwischen 1423 und 1574, in: Arbeitsberichte zur Geschichte der Stadt Leipzig 2 
(1975), S. 38-66.
（12）　こうしたプロセスを治安維持と関連付けて論じたものとして、拙稿「15世紀後半ライプツィヒにおける都
市内平和・治安維持政策の進展―ポリツァイ案件を中心に―」（『比較都市史研究』第31巻、第２号（2012）、
43-58頁）を挙げておく。中世後期のライプツィヒにおける諸制度についても、拙稿及びティーメの論文（註
11）を参照されたい。
（13）　SCHWERHOFF, Historische Kriminalitätsforschung, S. 42f. での指摘を参照されたい。
（14）　WUSTMANN, Gustav, Das älteste Leipziger Urfehdenbuch. 1390-1480, in: Ders. (Hg.), Quellen zur 
Geschichte Leipzigs. Veröffentlichungen aus dem Archiv und der Bibliothek der Stadt Leipzig, 2. Band, 
Leipzig 1895, S. 1-56.
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帳 1466-1500（„Die Leipziger Ratsbücher 1466-1500”）（17）』にも暴力事件を扱った記載がいくつ
かあり、うち11件を分析対象に含めた。
ところで、ウアフェーデ（Urfehde）とはフェーデ（Fehde）を放棄すること、つまり被った
害への復讐をしないこと、及びその誓約を意味するものである（18）。中世後期の都市のウアフェー
デは、法に違反した者が公権力によって拘禁された後にその拘禁に復讐しないという性質を持つ
ものへと転化していった（19）。すなわち、ある違反行為が「平和や治安を維持する公権力への挑
戦あるいは公権力との争い」であるとの認識のもとで公権力による逮捕の対象となり（20）、それ
に対してウアフェーデが課されることは、争いの当事者という立場と処罰を科す権力としての立
場とを公権力が併せ持っていたことを意味する。換言すれば、ウアフェーデの宣誓が、和解や契
約の誓約であると同時に公権力への服従の誓約でもあったのである（21）。平和維持に関する公権
力の当事者意識のもと都市で発生した違反行為をウアフェーデの対象としていたことは、「この
台帳には、言葉や行為によって都市ライプツィヒに反抗したすべての者、そしてとりわけすべて
の訴追者、殺人犯、窃盗犯、この都市で悪行を犯した者が記載されている（22）」というライプツィ
ヒのウアフェーデ台帳の前文からも読み取れる。拙稿で論じたように、ライプツィヒでは参事会
に早くから刑罰の権限が与えられ14世紀を通じてその制度が確立されていった（23）。すなわち、
───────────────────────
（15）　記録される案件の種類は、殺人や傷害、窃盗、詐欺、賭博、姦通などである。他方、婚姻や相続に関する
契約や紛争については、主に参審人台帳（Schöffenbuch）に記載されている。この台帳は最近刊行された。
KUNZE, Jens, Das Leipziger Schöffenbuch 1420-1478 (1491), Leipzig 2013.
（16）　1441年以降に記録が増加し、かつ規則的になったことによる。WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 38の指摘を
参照。
（17）　STEINFÜHRER, Henning, Die Leipziger Ratsbücher 1466-1500. Forschung und Edition, 2 Halbbände, 
Leipzig 2003.
（18）　ここでは、山本健「南ドイツのウーアフェーデ（Urfehde）にみる中世都市社会の変容」（『歴史学研究』第
587号（1988）、26-35頁）、26頁以下の整理を参照した。
（19）　こうした性質を持つ類型は、ウアフェーデ制度を本格的に扱った W. エーベルが指摘して以来「拘禁ウア
フェーデ（Hafturfehde）」の名で呼ばれている。EBEL, Wilhelm, Die Rostocker Urfehden. Untersuchngen 
zur Geschichte des Deutschen Strafrechts, Rostock 1938, S. 52ff. ウアフェーデの中世から近世を通じての変遷
については、若曽根健治『ウアフェーデの研究―ドイツ刑事法史考―』多賀出版、2009、とくに第３章、及
び JEROUSCHEK, Günter/ BLAUERT, Andreas, Zwischen Einigungsschwur und Unterwerfungseid. Zur 
obrigkeitlichen Usurpation des Urfehdewesens, in: SCHLOSSER, Hans/ SPRANDEL, Rolf/ WILLOWEIT, 
Dietmar (Hg.), Herrschaftliches Strafen seit dem Hochmittelalter. Formen und Entwicklungsstufen, Köln 2002, 
S. 227-246.
（20）　若曽根氏は、南ドイツ諸都市において „inzucht“（噂・疑い）や „unzucht“（悪事）といった抽象的な言葉で
表現された事件を手掛かりに、公権力が自身の裁量で捕捉の対象を拡大していったことを論じている。若曽
根『ウアフェーデの研究』216頁以下。
（21）　この点については、若曽根健治「契約と服従と―バーゼル・ウアフェーデ管見―」（藤木久志監修、服部良
久・蔵持重裕編集『紛争史の現在　日本とヨーロッパ』高志書院、2010、91-116頁）、及び JEROUSCHEK/ 
BLAUERT, Usurpation des Urfehdewesens, S. 238を参照した。
（22）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 5.
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都市生活を統制する存在として顕在化し、都市内での紛争に公権力として介入しはじめるという
公的刑法への要請の表れとして、ウアフェーデ台帳の成立を理解することができる（24）。
３．複数の処理方法の併存
これより暴力事件の分析に入りたい。分析対象を概観すると、①処罰の変更が少なかったこと、
及び②事件の処理方法が複数存在していたこと、この２点に気付く。①に関しては、先行研究で
は、判決の段階あるいは処罰の執行の前の段階で、もともと定められた処罰からの変更が見られ
たことが重視されてきた。というのも、そうした変更の理由として、当事者やその周囲の人間か
らの請願及び公権力側の恩赦や減刑などが関与していたからであり、こうした関与が公権力と当
事者を含めた社会との相互関係の証左と考えられてきたからである。他方ライプツィヒでは、こ
うした処罰の変更や免除は７件のみと限定的に確認される。以下に例を挙げておく。
Peter von Berge はある者を muel［?］で刺し、［…］。それゆえ、都市から退去し、参事
会に１ショック（25）と都市で裁判所が開催されていたため裁判官に裁判手数料を支払わない
限りは都市に再び戻ってきてはならないことを宣告された。Jacobo 博士の統治下、［14］53
年でのこと。（→記録抹消）40グロッシェン支払った（26）。
［14］68年、ラウレンティウスの日の後の土曜日［＝８月13日］、仕立屋徒弟である Vogel
は参事会に正当かつ本人自身によるウアフェーデを宣誓し、５年間都市ライプツィヒを離れ
そこに来ないことを誓った。５年間がきちんと経過し、その経過の後には、都市を再び訪れ
立ち入ってもよい。ただし参事会の了解を得ること。これは以下の理由による。［すなわち、］
彼は鞄工徒弟を命が危ぶまれるほどに刺し、都市平和を破壊した。また彼は、都市の１マイ
ル以内にいてはならない。彼はまた以下のことを宣誓し約束した。すなわち、彼はこの案件
について参事会にも都市の代弁人にも共同体全体及び下僕にも、そしていかなる者にも、ど
んな方法であれ復讐をしたり［復讐を］表明したりしてはならない。
（この全記載が抹消され、代わりに（以下のことが）記入されている。）
変更した。彼は都市平和のために１ショックを支払うかあるいはイースターの直後に沼地
［の開拓］の仕事に従事すること（27）。
───────────────────────
（23）　拙稿「都市内平和・治安維持政策の進展」46頁以下。
（24）　JEROUSCHEK/ BLAUERT, Usurpation des Urfehdewesens, S. 243f.
（25）　１ショック（Schock）＝20グロッシェン（Groschen）（古）/ 60グロッシェン（新）
（26）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 14. なお、［］内は本稿筆者が補充ないし言い換えをした箇所である。以下
の引用部分でも同様。
（27）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 29.
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７件すべてにおいて罰金額の減額が見られるなど、当事者への配慮が窺われる。ただし、変更
の理由は明記されておらず、どのようなプロセスで変更がなされたのかが不明である。そこで以
下では、先述の②に重点を置き３つの処理方法の個別事例を示しながら論じていきたい。
3-1. 類型 A：加害者から参事会 /裁判所への罰金支払い
A-a）
先述のように、ライプツィヒでの処罰では減刑や免除はそれほど確認できず、原則や規範通り
に処罰が科されていた。この際に処罰として科されるのは主に都市追放と罰金であり、罰金の弁
済が追放状態の解除の条件であった。一般に都市内で発生した暴力事件においては、１ショック
という罰金が加害者に科された。例えば1454年に、「［市長］Johann Tummel 統治下の年、
Erfurt の Nickil Botchir と Hans Swartze は裁判所が開催されているときに［互いに ?］殴打し、
都市を追放された。それぞれが１ショックを支払わない限りは都市に立ち入ってはならない（28）」
とあり、２人の男の間での暴力沙汰でそれぞれに罰金が科されている。しかしそれは、互いへの
賠償（金）という形ではなく公権力である参事会（及び裁判所）への支払いとなっており、ここ
に平和維持に関する公権力の当事者性を見出すことができる。このような都市平和への補償
4 4 4 4 4 4 4 4
とい
う意味での罰金は、例えば1457年の「陶工である Nickel Sußemilch はある者を刺した。［それゆ
え、］彼は１ショックを都市平和のために支払わない限りは都市から出ていくことを宣告された。
ヨハネの洗礼日の後の土曜日［＝６月25日］でのこと（29）」という案件からも確認できる。この
ように、暴力事件にも罰金による補償という形で処罰が科されていることが特徴的であるが、逆
に言えば、罰金を支払いさえすれば（追放状態が解除され）贖罪が完了するという点に加害者が
社会に再統合される可能性が残されていることは無視できない。
A-b）
さて、上記 a）のような、一定額の罰金を公権力に支払うという手法がより顕著に表れるのが、
市営の娼館（Frauenhaus）や市庁舎（Rathaus）などで発生した事件の処理においてである。そ
こで重要なのが1451年に出された決議である。
さらに、聖母訪問の日の後第４日［＝７月７日］に、３つの参事会は市営の娼館で生じた
ある破壊行為や平和破壊を扱い、以下のことで一致した。すなわち、以前に公共なる［＝共
同体の］参事会によりそして３つすべての参事会の同意によって定められたように、市庁舎
や市民ケラー［＝地下酒房］、市営の娼館で騒ぎや争いを起こしたいかなる者も、参事会に
───────────────────────
（28）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 14.
（29）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 17.
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きちんと10ショックを支払うべし。そのように決定したら３つの参事会はその内容を変える
つもりはない。［市長］Hans Nopelß 統治下でのこと（30）。
この中で挙げられている特定の場所での案件では「10ショック」という高額な罰金が科される
こととなっている。
さて、ウアフェーデ台帳では上記の場所で発生した事件はどのように記録されているのだろう
か。決議中にある「市営の娼館で生じたある破壊行為や平和破壊」が具体的にどの事件を指して
いるかについては確認できなかったが、このような事件は台帳全体で18件記録されていた。この
ように、娼館での事件が複数記録されていることがこのウアフェーデ台帳における注目点の１つ
と言えるだろうが、以下に例を示していきたい。まず、上記の決議がなされたにもかかわらず、
その約１ヶ月後の1451年８月５日に、「Nickel Singer は、市長 Thommel と現職参事会の前でウ
アフェーデを宣誓し都市から１マイル離れることとなった。なぜなら、彼は娼館で娼婦の服を切
り裂き、市域内である男を殴打したからである。11新ショックを支払わない限りは都市に来ては
ならない（31）」との記録がある。また、1456年にも、「Benedictus Futerhecker は娼館で女性を殴
打した。それゆえ、都市から退去し、10ショック支払わない限りは都市へ来てはならないことを
宣告された（32）」との記録が見られる。加害者の職業がわかるものとして、２例を挙げておく。
1462年５月13日に、「Hans Barmannと呼ばれるGrimme付近Glosteの独り身の職人はパン屋［職
人］だが、彼は娼館で娼婦を殴打した。［それゆえ、］罰金として10ショックを払わない限りは都
市から追放されることとなった（33）」と、1470年２月14日に、「食肉加工業を営む、Nickel Hofer
の息子である Clemen は３つすべての参事会の決議により、以下の行為を理由に２年間都市から
追放されることとなった。すなわち、彼は娼館で平和破壊をした。２年が経過し、先述の
Clemen が再び都市に戻ってこようとする場合、参事会と市長の了解のもとに行い、また参事会
に罰金として10ショックを支払うこと。［それについては］参事会は慈悲の気持ちを表しよき意
思を示すつもりである（34）」とある。双方の例において加害者はともに手工業者である。Clemen
の案件にあるように、２年の追放期間が終わっても参事会や市長の了解及び（慈悲ないし恩赦の
留保があるとはいえ）10ショックの支払いも科されていることに処罰の厳しさを見出すことがで
きる。
───────────────────────
（30）　POSERN‒KLETT, Karl Friedrich von (Hg.), Codex diplomatics Saxoniae regiae II/ 8 (Urkundenbuch der 
Stadt Leipzig 1), Leipzig 1868, Nr. 277, S. 216.（以下、CDSR II/ ８と表記）
（31）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 13. なお、11ショックという罰金額は、娼館での案件に10ショック及び市
域内での殴打の案件に１ショックの合計額を意味している。
（32）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 16f.
（33）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 23.
（34）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 29f.
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市庁舎での案件については、1457年に、「Nickil Heldener の妻は異父 / 異母［＝義理の］姉妹
である Halle の女性を市庁舎で殴打した。それゆえ、彼女は、罰金10ショックを支払わないある
いは参事会と和解しない限りは、都市に来てはならない。上記の年［＝1457年］でのこと。彼女
はその後許された（35）」とあるように、（「許された」とはあるものの）同じく10ショックが科さ
れている。
このように、上記の決議で挙げられた特定の場所での暴力行為や平和破壊行為には1451年の決
議通りに10ショックが科せられているのである。ここでは、繰り返し登場する娼館に注目したい。
ライプツィヒの娼館は1426年に設立されているが（36）、一般に中世後期の娼館は都市当局による
売春行為の制度化の文脈に位置づけられる（37）。これは同時期の人口増加やそれに伴う人々の移
動の活発化、そして風紀の維持が目的であった（38）。加えて、公娼の形式にすることで都市にとっ
ても重要な収入源であり、娼館は都市の風紀や平和の維持、財政などさまざまな面で重要な場で
あったのである（39）。さて、こうした娼館には、その性格ゆえ独身の若者である
4 4 4 4 4 4 4 4
職人や徒弟、奉
公人が出入りする傾向があり、さらには学生や外来商人も来訪していた（40）。先に例示したウア
フェーデ台帳の案件を見ても、若い手工業者が多く登場していることがわかる。彼らにとって10
ショックという罰金は威嚇に十分足るものであっただろうが、実際に処罰でも（変更なく）同額
が科されており、その支払いの困難さにより都市からの追放（41）と裏返しのものであったことに
注目すべきである（42）。それゆえ、こうした娼館などでの事件の処理に風紀や平和を乱す者を都
市から排除しようとする論理が働いていたと言えるのである。
───────────────────────
（35）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 18.
（36）　田中俊之「中世末期ドイツ都市共同体と周縁集団―娼婦の存在形態を中心に」（前川和也編著『ステイタス
と職業』ミネルヴァ書房、1997、338-361頁）、342頁。なお、ライプツィヒの娼館は1547年に閉鎖されている。
田中「中世末期ドイツ都市共同体と周縁集団」347頁。
（37）　J・ロシオ著、阿部謹也・土浪博訳『中世娼婦の社会史』筑摩書房、1992、13頁以下。
（38）　ロシオ『中世娼婦の社会史』５頁、田中「都市共同体と周縁集団」341頁。
（39）　例えば G・ヴストマンは、先に挙げた1451年の決議内で市庁舎などと並列されている点に、娼館が「悪行
や恥の場」というよりも「平和を保持すべき場」であるという考えが表れていると指摘している。WUST-
MANN, Gustav, Frauenhäuser und freie Frauen, in: Ders, Aus Leipzigs Vergangenheit. Gesammelte Aufsätze, 
3. Reihe, Leipzig 1909, S. 115-132、ここでは S. 127.
（40）　E・シューバート「ドイツ中世都市におけるペテン師・売春婦・無頼の徒」（C・メクゼーバー、E・シュラ
ウト共編、瀬原義生監訳、赤坂俊一、佐藤専次共訳『ドイツ中世の日常生活　騎士・農民・都市民』刀水書房、
1995、119-165頁）、151頁以下。また、WUSTMANN, Frauenhäuser, S. 127.
（41）　近世における追放の性質と効果については、SCHWERHOFF, Gerd, Vertreibung als Strafe. Der Stadt- und 
Landesverweis im Ancien Régime, in: HAHN, Sylbia/ KOMLOSY, Andrea/ REITER, Ilse (Hg.), Ausweisung 
- Abschiebung - Vertreibung in Europa 16. - 20. Jahrhundert, Wien 2006, S. 48-72. とくに被追放者に与える社
会的・経済的影響については SCHWERHOFF, Vertreibung, S. 61ff. を参照。
（42）　参考ではあるが、ザクセン地方の他都市の職人の週給は２~３グロッシェンであった。BRÄUER, Helmut, 
Gesellen im sächsischen Zunfthandwerk des 15. und 16. Jahrhunderts, Weimar 1989, S. 51ff. １ショック＝
20/60グロッシェンなので、１ショックは給金数ヶ月分に該当する極めて高額なものである。
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3-2. 類型 B：ウアフェーデ宣誓の際の第三者の関与
冒頭で述べたように、先行研究で重視されてきた点として、案件の処理における第三者の関与
がある。類型 A で見られたのは参事会及び裁判所と加害者との一対一関係であったが、ここに
第三者として加害者の親族や友人らが関与しているものが９件（及び参事会台帳に２件）確認さ
れる。
例えば1457年９月24日に、「Nickel Borgaw von Mockeren はバーフース［通り］の粉屋の粉
屋徒弟を２年前に殺害した。それゆえ、彼はアハト刑になったがその後都市に戻り投獄された。
牢獄で彼は発狂し暴れまわったので、彼の命は保護された。それゆえ、彼を都市から追放し、彼
はウアフェーデを宣誓し、都市から２マイル以遠へと離れ、このことが記録された。Rotaw の
Hans Tute と Bartel Webel（養父、Mockerin の者）がそれ［＝追放］をするべきであると宣誓
した（43）」とあり、殺人を犯した本人のウアフェーデ宣誓の際に養父も追放の処罰を認める宣誓
をしている。また、1463年５月29日、「Meinhart Tamme はその他２人とともに投獄された。彼
らは娼館で暴力行為を起こした。彼は釈放され、［その際］ウアフェーデを宣誓し、目の喪失［＝
失明］への罰金として10ショック支払わない限りは都市に来てはならないことを誓った。
Gemelen 在住の彼の兄弟である Hans Tamme と Osschacz 市民で彼の義兄弟である Casper 
Heßner が彼の保証人になった（44）」との記録がある。この案件も先に挙げたものと同様に娼館で
の暴力事件で10ショックの罰金が科されているが、加害者 Meinhart の親族がウアフェーデ宣誓
の保証人として登場している。Heßner のように他都市で市民権を持つ者も関与していることか
ら、保証人の社会的立場が重要な意味を持っていたことが読み取れる。
参事会台帳の記載も見ておきたい。1467年に、「小鍛冶屋の徒弟であり、Cleyndinste のもとに
いる Wolffang は、都市平和のために参事会に２ショックを支払うべし。聖ミカエルの日［＝９
月29日］のこと。そのために Daniel や Cleindinst などが保証人である（45）」とあり、徒弟に課さ
れた義務を師匠にあたる小鍛冶屋親方の Cleindinst が保証したのだろう。同年には、「Melckow
の Nickel Buch は、ある者を Rychenbach の家で叩いた息子の代わりに30グロッシェン［を支払
う］義務がある。彼はバルトロメウスの日に支払った。保証人はトーマス教会のフォークトであ
る（46）」との記録もあるが、息子の代わりに父親が義務を果たすことが命じられている。
ここまで見てきたように、第三者はウアフェーデ宣誓の有効性及び拘束力の強化のために保証
人として登場している（47）。そして、彼らにも連帯的な義務が課されていることも窺える。この
───────────────────────
（43）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 18.
（44）　WUSTMANN, Urfehdenbuch, S. 24.
（45）　STEINFÜHRER, Ratsbücher, 1. Halbband, S. 29.
（46）　STEINFÜHRER, Ratsbücher, 1. Halbband, S. 30.
（47）　こうした保証人の効力については、例えば若曽根『ウアフェーデの研究』233頁以下を参照。
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点に、親族関係や友人関係といった社会的な結びつきに（加害者本人に制約を守らせるための）
拘束力があることを参事会が認めており、それを利用していることが見出されるのである。
とはいえ、こうした記録は９件のみと比較的少数に留まっている。それゆえ、参事会が社会的
結びつきの統制能力を認めつつもそれを常に必要とはしておらず、案件の処理において参事会が
イニシアティブを有していたことの証左とも理解できるであろう。
3-3. 類型 C：当事者間の調停とその確認
参事会台帳にも暴力事件の記載があることはすでに述べたが、その記載はこれまで例示したウ
アフェーデ台帳上での案件とは異なる性格を見せている。例えば1493年２月14日には、「［双方と
も］肉屋である Mattes Lehman と Mattes Gotschalk との間で、Mattes　Lehman が１年前の四
旬節の時に Gotschalk に対して起こした傷害事件を理由に、以下のことが協議された。すなわち、
Mattes　Lehman は参事会や裁判所に金を借り、不履行に至る前に、先述の Gotschalk に１銀
ショックを、［つまり］現時点では20グロッシェン、聖ミカエルの日に早急にもう40グロッシェ
ンを支払う」との記録がある（48）。ここに登場する Lehman 及び Gotschalk の双方とも市民権を
持っており（49）、その両者の争いについて参事会は金銭による賠償を促す形で関与している。加
えて賠償金の分割払いも指定されており、賠償の履行を効率的に進めようとする姿勢が読み取れ
る。以下に挙げる1498年の案件も同様である。
以下のことが知られるべきである。すなわち、Benedigt Thyme（50）、Cuntz Lutz、Gan-
golff Ering、Fabian Ztscheutzler（51）及び Andres Pawer と彼らのうちの誰かが足を叩き傷つ
けた Nicolaen Gelmitzhußer との間で、参事会の名において市長である Johannem Wildem
博士及び Niclasen Ketzler（52）により、彼ら２人が上記の者たちによってなされた違反行為を
判断しようとし、意見交換され協議されて以下のようになった。すなわち、上記の５人は既
述の Nicolaus に、傷害、損害、浪費、不履行のために、９グルデンを支払うこと。［その９
グルデンの］半分をただちに聖マルティヌスの日に、もう半分を新年の年市の時の金曜日に、
何事も優先することなく、彼らすべてかつ各々が遅れることなく、そうした罰金を参事会に
───────────────────────
（48）　STEINFÜHRER, Ratsbücher, 2. Halbband, S. 147.
（49）　この点については、新たにライプツィヒ市民権を獲得した者のリストを参照した。Lehman については、
MÜLLER, Ernst, Leipziger Neubürgerliste 1471-1501, Dresden 1969, S. 40、Gotschalk については、MÜL-
LER, Neubürgerliste, S. 24.
（50）　1495年５月９日に市民権を獲得している。MÜLLER, Neubürgerliste, S. 72.
（51）　1498年８月23日に市民権を獲得している。MÜLLER, Neubürgerliste, S. 79.
（52）　彼自身、1498年の時点で参事会員である。STEINFÜHRER, Henning, Der Leipziger Rat im Mittelalter. Die 
Ratsherren, Bürgermeister und Stadtrichter 1270-1539, Dresden 2005, S. 57, Nr. 163.
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支払うことを拘禁刑でもって約束し、もし前者あるいは後者の期限に遅れた場合は、自身で
賄って牢に入り、完全にその罰金を支払うまではそこから出てくることはできない。またそ
の際、以下のことが協議された。すなわち、親方 Adam は既述の Nicolaus に彼の医療費を
要求せず、今後も彼を治療すること。［14］98年、使徒シモンとユダの日の後の火曜日［＝
10月30日］の記録。
付記：［14］98年、聖マルティヌスの日［＝11月13日あるいは14日］の後の火曜日、Gangl-
off Ering や Fabian Zscheczschler 及びその他の者は、上述の Nicolao Gelmitzschhawser に、
この約定に基づいて、４½グルデン８新ペニヒを支払った。［14］99年、主の出現の日［＝
１月７日］の後の月曜日、Nicolaus Gelmitzschawser は、彼に Gangloff Ering や Fabian 
Zscheutzler 及びその他の者が上記の金を約定に基づいて完全に満たした［＝完済した］こ
とを認めた（53）。
加害者側から被害者側への賠償金の支払いの遅延に対し拘禁刑が科され得る点に、賠償を完遂
させようとする参事会の意図が読み取れる。加えて、付記にあるように賠償金の支払いも約定通
りに実施され、賠償が滞りなく行われたことが確認できる。
より直接的な当事者間の和解及び参事会によるその承認は、以下に挙げる同年２月23日の記録
に見出される。
以下のことが知られるべきである。すなわち、市庁舎で Ludwig Scheiben と Hansen 
Pawer との間で生じ、その後互いに殴り負傷したような違反行為かつ過ちが、マルシャル
である Hansen von Mynkwitz によって過ちを犯した双方の間で穏便に調停されかつ彼らの
親たちの間で和解した。参事会は上記の Ludwig Scheyben と Hans Pawer に参事会の前で
も友好関係を結ばせ和解させた。すなわち、彼ら各々は相手と握手をし、一方が相手に対し
てしたことに納得して許すこと。そして参事会は、彼らに、言葉や行動でもって対置する［＝
付き合う］ことについて今後は平和［でいること］を命じた。一方の側がそうした平和を言
葉や行動でもって何らかの程度で無視したり破ったりした場合、その者に対して参事会は今
後罰金を科すつもりはなく、平和破壊に適するように全面的に刑罰を科すつもりである。
［14］93年、五旬節の主日の後の土曜日［＝２月23日］の記録（54）。
本稿でこれまで引用してきたものと暴力の形態が同様である事件が発生したにもかかわらず、
罰金や賠償金のやり取りも見られない。注目したいのが登場する２人の当事者である。Ludwig 
───────────────────────
（53）　STEINFÜHRER, Ratsbücher, 2. Halbband, S. 373.
（54）　STEINFÜHRER, Ratsbücher, 2. Halbband, S. 151.
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Scheibe は商人出身で、この事件以前から参事会員職や市長職、参審人（Schöffe）職などを歴任
していた、いわばライプツィヒにおける最高峰のエリートであった。しかも彼は、こうした暴力
沙汰を起こしたにもかかわらず、約１ヶ月後に1493/94年期の市長に選出されているのである（55）。
他方 Hans Bauer は、商人出身の参事会員 Merten Bauer の息子であり、Hans 自身も1496年２
月３日に市民権を獲得して1499年以降参事会員職に就いている（56）。ここから以下の２点を指摘
できる。１つは、当時の都市社会のエリート層に属する者であっても暴力事件を起こしていたこ
と、もう１つは、1451年の決議で指定されていた市庁舎という場所で彼らが暴力事件を起こした
としても、処罰の対象とならずに和解や賠償によって処理でき、その後のキャリアに影響を与え
ない可能性が多分に存在したことである。
４．おわりに
4-1. まとめ
ウアフェーデ台帳や参事会台帳での豊富な記載からわかるように、15世紀ライプツィヒでは他
都市と同様にさまざまな場所でかつさまざまな人たちの間で暴力行為が発生していた。このよう
に暴力行為が遍在していたとも言える状況が確認されるが、その行為者や場所など暴力行為を取
り巻く状況がそれぞれ異なる中で、その処理方法も性質の異なるものが複数併存していた。最も
多く見られたのが類型 A、すなわち加害者から参事会への罰金支払いあるいは都市追放刑であっ
た。とくに娼館での案件（A-b））が多く見られ、その際に厳罰が科されていることから、平和
維持への厳しい態度や平和を乱す要素を社会に再統合するのではなく排除する姿勢が確認される。
他方で、類型 C で確認されたように、当事者間の調停も案件処理の手法としては除外されては
いなかった。この手法を利用できたのは、市民権を持つ者や参事会員であり、彼らの社会的地位
が調停への可能性を開かせていた。こうした複数の類型の存在から、必ずしも参事会と市民や住
民とのコンセンサスや同意（に基づく調停的機能）のみが犯罪処理の決定的原理であったわけで
はなく、参事会が複数の手法を選択的に利用することで都市平和や治安を維持しようとしていた
ことが導かれる。しかし、とりわけ類型 A の案件の多さ、その中で刑の執行（刑の種類や量の
決定）に際して柔軟な裁量が見られなかったことを重視すれば、都市平和の維持を自身の裁量の
4 4 4 4 4 4
もとに主導しようとする
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
参事会の態度及びその試みがある程度実現できていたと見なすことがで
きる。それゆえ、平和や治安の維持の担い手としての参事会の役割を、先行研究で論じられてき
たよりも積極的に捉えることが可能であろう。
───────────────────────
（55）　STEINFÜHRER, Leipziger Rat, S. 75, Nr. 301.
（56）　Hans Bauer については、MÜLLER, Neubürgerliste, S. 8, STEINFÜHRER, Leipziger Rat, S. 37, Nr. 18、及
び SEMBDNER, Alexander, Stadt und Universität Leipzig im späten Mittelalter, Leipzig 2010, S. 141, Nr. 9を
参照した。
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4-2. 治安維持における重要な要素としてのライプツィヒ大学―展望として―
ライプツィヒでは参事会の強硬な態度が見られる類型 A が多く確認された。なぜ参事会はそ
のような態度を取ったのであろうか。その１つの理由としてライプツィヒ大学の存在を挙げるこ
とで、展望に代えたい。大学は固有の裁判権を持つ権力体であり、そうした大学と都市との関係
を考えることは、先行研究で重視されてきた「（公権力としての）参事会―都市社会」の関係に
限定されない要素も含めて都市における平和・治安維持の試みを考察する上で重要であると思わ
れるからである。
ライプツィヒ大学の学生をめぐって事件が生じやすい、とくに居酒屋などの社交の場で同世代
の若者である学生と手工業職人とが衝突しやすく、それを抑制する必要があるという認識を参事
会が持っていたことは、1452年の参事会決議から読み取れる。すなわち、「さらに［３つの］参
事会は以下のことで一致した。すなわち、ワインを供するいかなる市民も、Cavete（57）の鐘が鳴っ
た後には、ケラーを開けたままにしたり、そこに客を留めたり宴会を開いたりしてはならない。
これに反した者は、参事会に１ショックを罰金として支払うべし。その決議は、学生と手工業の
職人たちが互いにより平和にその場にいることを目的としてなされた（58）」のである。この1452
年の決議が守られていないことを理由に、1467年にも再度居酒屋の営業への規制が出されている。
「1467年、洗礼者ヨハネの誕生日［＝６月24日］の後の土曜日、３つの参事会は一致して以下の
ことを決議した。すなわち、しばしばワインケラーで起きている争いや損害がなくならないので、
いかなるワイン酒屋も今後は、公の女性［＝娼婦］をめぐって学生や手工業職人たちの中で殺人
を伴う多くの争いやその他の非行が生じているので、彼女たちを宴会の後に自身のケラーに座ら
せることも［彼女たちに］ワインを提供することもしてはならないが、家の外やケラーの外で酒
屋主人はそうした放浪している女性［＝娼婦］に罰金なしでワインを売るのはよい。［…］（59）」
とある。この決議から、学生と手工業職人とが娼婦をめぐって争うことが多かったことがわかる。
これと関連して、先に挙げた娼館への規制が都市平和の維持の観点から重要なものであったこと
も理解できるであろう。
学生の関わる案件について、ライプツィヒ大学は1409年の設立以来自身の構成員や関係者に対
する裁判権を有していたため（60）、都市と大学との間で裁判権や案件処理の権限分掌をめぐる摩
擦が繰り返し生じていたが、主に1450年代から1460年代にかけて両者は平和維持への協働を目的
に複数の協定を結んでいた（61）。それゆえ、本論で扱ったように、15世紀に都市の平和維持を主
───────────────────────
（57）　„Cavete” については、拙稿「都市内平和・治安維持政策」51頁、註57を参照されたい。
（58）　CDSR II/ 8, Nr. 293, S. 237.
（59）　CDSR II/ 8, Nr. 414, S. 345.
（60）　15世紀中のライプツィヒ大学の裁判権については、以下を参照。HOYER, Siegfried, Die Gerichtsbarkeit 
der Universität Leipzig bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, in: Rechtsbücher und Rechtsordnung in Mittelal-
ter und früher Neuzeit (Sächsische Justizgeschichte, Bd. 9) Dresden 1999, S. 122-142.
76
導しようとしていた参事会は、大学との協働関係を機能させ続けながら学生の関わる案件に対処
するためにも、都市内とりわけ学生自身も出入りする娼館などの場所で生じた平和破壊や（学生
に対する）暴力行為に対して厳しい態度を取り続ける必要があったと推測できるのである（62）。
都市と大学が平和や治安の維持についてどのような意図のもとでどのような協定を結んでいたの
か、及びこのような都市と大学の関係がどのように学生の関わる案件に作用していたかについて
は、今後の課題としたい。
───────────────────────
（61）　15世紀の両者の関係については、以下の論考が有益である。HOYER, Siegfried, Stadt und Universität 
Leipzig im 15. Jahrhundert, in: Jahrbuch für Regionalgeschichte 14 (1987), S. 160-172.
（62）　学生が関わる案件はウアフェーデ台帳内で複数確認され得る。これらについても別稿で改めて扱いたい。
